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znacznie mniej ewidentna materie oceny niz zwolnienia. W baseballu
naruszenia zasad gry osgdzane sg formalnie przez znawcéw i publicznie
oglaszane; wyémienite zagrania natomiast — jak na przykiad Willie Maysa
— zaleig od uznania nieformalnej opinii kibicéw i sprawozdawcéw
sportowych. Taki sposéb oceniania musi byé czasami niestuszny (gra sig
tak, jak przeciwnik pozwala), lecz zgadzamy sie¢ zaplacié te cene, aby
uniknaé obowiazku mierzenia tego, co niewymierne.

Z reguly wiec zadowalamy sie nieformalnymi metodami podejmowania
decyzji (czesto ukrytymi przed publicznoécig), gdy chodzi o przyznawa-
nie stopni honerowych, odznaczefi wojskowych, nagréd naukowych
i literackich, wyréznieh przez fundacje, wydawanie przyjeé na ezyjyé
czeid itp. Jedynym — zauwazmy — wybitnym wyjatkiem jest tu skompliko-
wana procedura beatyfikacyjna w Koeiele katolickim, W gruncie rzeczy
postepowanie to jednak nie stanowi wyjatku. Jego celem nie jest bowiem
uhonorowanie $wigtego, lecz autoryzacja kultu, W jezyku prawa admini-
stracyjnego jest to postepowanie uwierzytelniajace. Wymagane tu esiag-
nigcia — wlgcznie z czynieniem cudéw - zaliczane sa z konieczmoéci do
szezytowych osiggnieé ludzkich, choé prawdopodobnie sq to niZsze
szezeble czyndw nadprzyrodzonych.

Praktyka spoleczna, o ktérej méwilem, zaprzecza rozpowszechnionej
w rozwazaniach moralnych koncepceji, 1% nie speséb rozpoznaé zla, nie
wiedzge uprzednio, co jest dobrem deskonalym. Gdyby koneepcja ta byla
prawdziwa, odchylenie od doskonalosci o 5 procent musialoby sie
wydawaé latwiejsze do oceny niz minigcie si¢ z nia o 90 procent. Zdrowy
rozsadek natomiast powiada nam, iz w rzeczywistodci potrafimy stosowaé
bardziej obiektywne wzorce, gdy chodzi o odstgpsiwa od postegpowania
zadowalajacego, niz gdy sprawa dotyczy osiagnieé graniczaeych z dosko-
naloécia. I na tej zasadzie zdrowego rozsgdku opieramy nasze instytucje

oraz dzialalno$é,
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Praave, ktdrego czlowiek przestrzegaé nie moie ani nie jest w stanie —
nie obowigzuje i nie jest prawem. Nie sposéh przestrzegué zalecei
sprzecznych lub dostosowaé do nich swoje zachowanie.

[C. J. Vaughan, Thomas v. Sorrell, 1677 r.}

Poigdane jest, aby nasi uczeni prawnicy odpowiedzieli na nastepujgee
pytania [...}, czy w rzecsypospolitej, w ktiref wybierany jest parle-
ment, daje sig mu nieograniczong i pozbawieng kontroli wiadze Iub
pozwala sig dsialaé whrew jej ustawom i innym aktom prawa bez ich
wezesniejszej zmiany. :

{Lilburne, England’s Birth-Right Justified, 1645 r.]

Rozdzial ten rozpoczne od przydlugiej nieco alegorii. Dotyczy ona
nieszczgsnego panowania monarchy, kiéry nosit dogodne, ale niezbyt
wyszukane, i nawet nie bardzo po krélewsku brzmigce imie — Rex.

OSIEM SPOSOBOW NA NIEPOWODZENIE
W STANOWIENIU PRAW

Rex wstapil na tron pelen reformatorskiego zapatu. Sadzil, ze najwicksze
niepowodzenia spotkaly jego poprzednikéw w dziedzinie prawa. Od wielu
pokoleri system prawny nie ulegl zadnej zasadniczej reformie. Postepowa-
nie precesowe bylo ucigzliwe, postanowienia formulowano w archaicznym
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jezyku z innej epoki, wymiar sprawiedliwoéei byl kosztowny, sedziowie
niedbali, a czasem réwniez przekupni. Rex byl zdecydowany zaradzié
temu wszystkiemu i zyskaé sobie w historii slawe wielkiego prawodawcy.
Ostatecznie jednak spotkalo ge calkowite niepowodzenie. I to o tyle
spektakularne, ze nie tylko nie zdolal przeprowadzié potrzebnych re-
form, lecz nie udalo mu si¢ nawet sformutowaé zadnego prawa - ani
dobrego, ani zlego. .

Pierwszy oficjalny krok, jaki uczynil, byl dramatyczny, ale jednak
pomyslny. Wobec tego, i% cheial sig uwolnié od starych zobowigzahi, by
podjaé nowe, oglosit poddanym natychmiastowe zniesienie wszystkich
obowigzujacych praw, a nastgpnie zabral sie do pisania nowego kodeksu,
Wyksztalcenie zdobyte podczas indywidualnych lekcji udzielanych przez
kolejne guwernantki okazalo si¢ niestety pelne luk. W szczegdlnosei
wyszlo na jaw, ze niezdolny jest do najprostszych nawet wogdlnien.
Chociaz nie brak mu bylo pewnoéci, gdy rozstrzygaé musial poszczegodlne
spory, sformulowanie uzasadnienia jakiegokolwiek orzeczenia przekra-
czalo catkowicie jego mozliwoci.

Kiedy zdal sobie sprawe ze swych ograniczen, porzucit ideg stworzenia
projektu kodeksu i oglosit poddanym, ze odtad sam pelnié bedzie funkcje
sedziego we wszystkich konfliktach, jakie mogg miedzy nimi wyniknaé.
Mial nadziej¢, ze w nawale rozmaitych konkretnych spraw jego umiejet-
noéé uogdlniania rozwinie sie, i ze przechodzge od jednej sprawy do
drugiej zdota sformulowaé system przepiséw, ktdre dadza si¢ polaczyé
w kodeks. Niestety, braki w jego wyksztalcenin byly wigksze, niz przy-
puszczal. Préba nie powiodla sig calkowicie. Kiedy wydal juz dostownie
setki orzeczen, ani jego poddani, ani on sam nie potrafili dopatrzyé sie
w nich Zadnego wspélnego schematu. Proby uegélniefi zawarte w jego
orzeczeniach tylko zwigkszaly zamieszanie, dawaly bowiem falszywe
wskazéwki poddanym, a jednoczeénie w kazdej nastepnej sprawie — sta-

wialy go przed coraz trudniejszymi problemami, kiérych rozwigzanie -

przekraczalo jego mierne umiejetnosci.

Po tym niepewedzeniu Rex zdal sobie sprawe, ze trzeba zaczaé od
nowa. Postanowil zatem wysluchaé cykiu wykladéw o uogélnianiv. Wzmoc-
niwszy w ten sposéb swe intelektualne sily, powrécil do idei projektu
kodeksu i po wielu godzinach samotnej pracy zdolal przygotowaé obszer-
ny dokument. Nadal jednak nie mial pewnoici, czy przezwyciesyl swe
uprzednie braki. Oglosit wige poddanym, ze opracowal kodeks i odtad
kierowaé si¢ nim bedzie wydajac orzeczenia, ale ze na nieokreslony na
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razie czas kodeks pozostanie tajemnica pafistwowa — znaé go hedzie tylko
on i jege pisarz. Ku zdziwienin Rexa ten przemyilny plan bynajmniej nie
zachwycil jego poddanych. Stwierdzili oni, ze jest rzecza dla kazdego
nader niedogodna, by jego sprawa sadzona byla wedlug praw, z kiérymi
nie sposéb si¢ zapoznad.

Oszolomiony tg reakcja Rex starannie przemyélal swe silne strony
i stabodci i doszedt do wniosku, Ze sycie nauczylo g0 przynajmmiej
jednego, a mianowicie, Ze o wiele latwiej jest decydowaé na podstawie
zaszlych juz okolicznosei, niz przewidywaé i kontrolowad preyszlosé.
Znane okolicznoéei nie tylko ulatwiaja wydawanie orzeczed, ale — i to bylo
szczegdlnie wazne dla Rexa — ulatwiaja réwnies ich uzasadnienie. Cheae
wykorzystaé to spostrzezenie, podjal nastepujacy plan. Na poczatku
kaidego roku kalendarzowego rozstrzygaé bedzie osobiécie wszystkie
ubiegloroczne spory migdzy poddanymi i podawaé uzasadnienia orze-
czefl, ale uzasadnienia te nie beda wiazzce na przysztosé — zniweczyloby to
bowiem wszystkie korzyéci plynace z orzekania na podstawie znanyeh
okolicznosei. Rex oglosit swéj nowy pomysl poddanym i zapowiedzial, ze
bedzie publikowaé pelny tekst swych wyrokéw wraz ze stosowanynm
przepisami, uwzgledniajac w ten sposéb glowne obiekcje wysuwane wobec
poprzedniego projektu. Poddani prayjeli to obwieszezenie w milezeniu,
a nastgpnie za poSrednictwem swych przywddeéw wyjasnili, ze domagajac
si¢ znajomosei prawa, mieli na myshi to, ze muszg je znaé z gory, by méc sie
do nich stosowaé. Rex mruknal coé na temat, ze mogliby od razu wyrazaé
si¢ jadniej, ale prayrzekt, iz zastanowi sie, jak temu Zyczeniu sprostad.

Zrozumial teraz, se nie obejdzie sie bez ogloszenia kodeksu stwierdza-
jacego, jakie prawa beda stosowane przy rozstrzyganiu przyszlych spraw.
Pobierajac nadal lekcje uogdlniania, pilnie pracowal nad kodeksem
i wreszcie zapowiedzial jego rychle ogloszenie, co spotkato sie z powszech-

- nym zadowoleniem. Konsternacja wéréd poddanych byla jednak ogrom-

na, kiedy nowy kodeks stal si¢ dostepny i okazalo sie, e jest szezytem
niejasnoéci. Znawey prawa orzekli, e nie ma w nim ani jednego zdania,
ktére byloby zrozumiale dla zwyklego ohywatela lub wyksztalconego
prawnika. Oburzenie bylo powszechne i wkrétee preed palacem krélew-
skim pojawita si¢ demonstracja z transparentami, na ktérych widniato:
»Jak mozna stosowaé sie do praw, ktérych niki nie moze zrozumieé?!”
Kodeks szybko wycofano. Kiedy Rex doszedl wreszcie do wnieskn, ze
poirzebuje pomocy, kazat grupie prawnikéw zrewidowaé kodeks. Zalecit,
by nic w nim nie zmieniali, lecz wyrazili wszystko w spos6b zrozumiaty.
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Nowy dokument okazal sig szczytem przejrzystoécei, ale kiedy zaczeto go
pastgpnie studiowad, przekonano sie, ze wprowadzona écistosé i uporzad-
kowanie sformulowan ujawnity ogrom sprzecznoci. Stwierdzono ponad
wszelka watpliwoéé, iz w calym kodeksie nie ma ani jednego takiego
postanowienia, ktérego nie przekreslaloby inne. Znéw odbyla si¢ demon-
stracja z transparentami: ,Jym razem wszystko jest jasne — az za
bardzo!”

Kodeks znéw musiano wycofaé i oddaé de rewizji. Teraz jednak Rex
straci juz cierpliwoéé do nieche¢tnej postawy poddanych oraz ich nie-
wdzigeznosei za wszystko, co staral si¢ dla nich ueazynié. Postanowil daé
im nauczke i polozyé kres narzekaniom. Kazal prawnikom polikwidowaé
sprzecznoécl, ale zarazem zaostrzyé wszystkie zawarte w kodeksie sankcje
i dodaé dlugy liste nowyeh przestgpstw. Na przyklad, o ile poprzednio
poddany, wezwany przed oblicze monarchy, stawié si¢ mial w ciggu
dziesigeiu dni, teraz zobowigzany byl to uezynié w ciagu dziesieciu
sekund. Za przestepstwo karalne dziesiccioma latami wiezienia uznano
kaszlanie, kichanie, czkanie oraz omdlenie w obecnoéei monarchy. Nie-
zrozumienie teorii ewolucyjnego, demokratyeznego zbawienia, brak wia-
ry w nig lub niewlaciwe jej stosowanie —~ uznano za zdrade stanu.

Ogloszenie nowego kodeksu omal nie spowodowalo rewolucji. Czotowi
obywatele oglosili, ze zamierzajg wysmiaé postanowienia kodeksu. Ktos
wyszukal w jakiejs starej ksiedze przydatny do tego celu cytat: ,,Nakazy-
wanie tego, co wykonane byé nie moze, nie jest prawodawstwem; przeciw-
nie, jest to posmiewisko z prawa, albowiem nakaz, ktéry nie moze byé
spelniony, prowadzi wylaeznie do zamieszania, strachu i chaosu”. Whrét-
ce cytat ten powtarzane w setkach naptywajacych do Rexa petyeji.

Kodeks znéw wycofano i oddano ekspertom do rewizji. Rex zalecil im,
by ilekroé stwierdza, Ze jaki$ przepis jest nie do zrealizowania ~ zmienili
go w taki sposob, by jego spelnienie stalo si¢ mozliwe. Okazalo si¢, ze dla
wykonania tego polecenia trzeba bylo zmienié wszystkie postanowienia
kodeksu. Ostatecznie jednak opracowany kodeks okazal sig szczytem
setuki prawodawczej — byl jasny, spdjny i nie wymagal od poddanych
niczego, co nie lezaloby w ich mocy. Kedeks wydrukowano i rozdawano za
darme na kazdym rogu ulicy.

Jednakze nim nadszed! dzied, w ktérym nowy kodeks mial wejsé
W zycie, stwierdzone, iz 2z powodu czasu, jaki zabraly kolejne rewizje, jego
treié stala si¢ przestarzata. Od czasu gdy Rex wstapil na tron, zawieszono
normalne dzialanie sadéw, co doprowadzite w kraju do istotnyeh zmian
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gospodarcaych i instytucjonalnych. Przystosowanie sie do nich wymagato
rewizji tredci wielu postanowied prawnych. Totez od chwili, kiedy nowy
kodeks wszedl w Zycie, niemal co dziefi trzeba hylo wprowadzaé don
poprawki. Niezadowolenie poddanych znéw rosle, zaczal kursowaé anc-
nimowy pamflet, na ulicach pojawily sie obrasliwe karykatury kréla
z podpisem: ,,Gorzej jest, gdy prawo zmienia sig co dzief, nii kiedy w
ogdle go nie ma”.

Wkrotce jednak i to Zrédlo niezadowolenia wygasto, albowiem czesto-
tliwoi¢ wprowadzania poprawek wyranie malata. Nim jednak do tego
doszlo, Rex oglosit waima decyzje. Zastanawiajac sie nad perypetiami
swego panowania doszed! on mianowicie do wniosku, 7e wiekszosé
klopotéw wynikata ze ztych rad ekspertéw. Postanowit wiec sam przejgi
wladze sgdownicza, aby w ten sposéb osobiécie kontrolowaé stosowanie
nowego kodeksu i ustrzec kraj przed kolejnym kryzysem. Odtad zaczal

poswigeat ealy niemal swéj czas rozstrzyganiu spraw podlegajacych

nowemu kodeksowi.

Wydawalo si¢, ze dzicki tej decyzji okrzepla i rozkwitla jego uépiona
dotgd umiej¢tnodé uogblniania. Orzeczenia stawaty si¢ coraz bardziej
mistrzowskie, bral bowiem pod uwage swe poprzednie decyzje, wykladat
zasady, na ktérych mocy orzekal, dawal wyiyczne dla orzeczedr na
przysztosé. Wydawalo sie, i dla poddanych nastaly nowe czasy, mogli
bowiem dostosowywaé swe postepowanie do spjnego systemu przepiséw.

Lecz wkrétce i ta nadzieja okazata sig plonna. Kiedy wydano bowiem
tomy krélewskich orzeczefi i przestudiowano je szczegétowo, poddani
# przerazeniem stwierdzili, ze nie pozostaja one w zadnym stosunku do
kodeksu, na ktérym mialy si¢ rzekomo opieraé. Ze wzglodu na orzeczeuia
wydawane w konkretnych sprawach, nowy kodeks mégt z réwnym
powodzeniem w ogble nie istnieé. Mimo to wszystkie orzeczenia powtarza-
ty, ze kodeks jest podstawowym prawem krélestwa. '

Czolowi obywatele zaczeli spotykaé si¢ na potajemnych zebraniach
i zastanawiaé, jakie to — wykluczajae otwartg rebelie — podjaé kroki, by
krél z tawy sedziowskiej powrécil na tron. Nim jednak doszli do jakiché
waioskéw, krél, przedwezesnie postarzaly i rozgoryczony niewdzieczno-
Scig poddanych, zmarl. Pierwszym krokiem jego nastepcy, Rexa II, bylo
odebranie wladzy prawnikom i oddanie jej psychoanalitykom i specjaki-
stom od public relations. W ten sposéb — jak thumaczyl — peddani beds
szczgsliwi bez kodeksa prawnego.



32 MORALNOSC, DZIEKI KTORE] PRAWO JEST MOZLIWE

SKUTKI NIEPOWODZEN

Nieudana kariera Rexa jako prawodawey i sedziego wskazuje, Ze préby
stworzenia i utrzymania systemu prawnegoe obrieié si¢ mogg wniwecz co
najmniej z oémiu powodéw. Méwiac inaczej, osiem drég prowadzi tu do
katastrofy. Pierwszy i najbardziej oczywisty powéd to (1) niemoznodé
sformulowania zadnego prawa w ogble, wskutek czego kazdy poszezegélny
przypadek rozstrzygany musi byé ad hoe. Inne powody to: (2) nieopubliko-
wanje, a co najmmiej niendostepnienie zainteresowanym postanowieft
prawnych, ktérym maja byé postuszai; (3) naduzywanie stanowienia praw
z moca wsteezng, w wyniku ezego prawo nie tylko nie moze byé wytyczng
dzialania, ale pozbawione zostaje waloru pewnoéci — istnieje bowiem
grozba, ze zawsze moze zostal zastapione przez inne z mocg wsteczng;
(4} formulowanie praw w sposéb niezrozumialy; (5} stanowienie praw
sprzecznych; (6) stanowienie praw, ktorych przestrzeganie przekracza
mozliwosci zainteresowanych; (7) zbyt czeste modyfikowanie przepiséw
prawnych, wskutek czego obywatel nie moze kierowaé si¢ nimi w dzialaniu;
(8) stosowanie prawa niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Razace naruszenie ktéregokolwiek z tych oémin warunkéw prowadz
nie tyle do zlego systemu prawnego, co — §cisle méwige — do czegos, co juz
w ogdle systemem prawnym nie jest; chyba de w pickwickowskim sensie,
w ktérym to umowa niewazna jest mimo wszystko jakaé umowg. Z pew-
nofcig nie ma Zadnych racjonalnych podstaw, by twierdzié, ze czlowick
ma moralny obowigzek przestrzegania prawa, ktére w ogéle nie istnieje,
utrzymywane jest przed nim w tajemnicy, wprowadzane w zycie dopiero
post factum, kiére jest niezrozumiale, ktéremu przeczs inne postanowie-
nia tego samego systemu albo ktére nakazuje czyny niemozliwe do
spelnienia lub zmienia sig co chwile. Nawet jesli mozliwe jest postuszesi-
stwo prawom, nieprzestrzeganym przez tych, ktérym powierzono ich
stosowanie, to w pewnej chwili posluszefstwo im staje si¢ bezsensowne.
I to réwnie bezsensowne, co oddawanie glosu, kiéry nigdy nie zostanie
peliczony. Jak zauwazyl socjolog Simmel, migdzy obywatelem
a wladza zachodzi pewien stosunek wzajemnoéci odnoénie do poszanowa-
nia prawa’. Rzad powiada obywatelowi: ,,0to sa prawa, ktérych poszano-
wania od ciebie oczekujemy. Jesli bedziesz sie nimi kierowal, masz nasze

1K B. Woltf {red.): The Sociolegy of Georg Simmel, Glencoe 1950, 5. 186-189, 250267, Analiza
Simmla warta jest uwagi tych, ktérych zainteresuje definicjn warunkéw, w jakich moze zostad
urzeczywistoiony ideal czadéw prawa”.

~
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zapewnienie, ze twoje postepowanie oceniane bedzie zgodnie z tymi
wlainie prawami”. Kiedy ta wigs wzajemnosci zostaje ostatecznie i
catkowicie zerwana przez wladzg, nie pozostaje nic, z czego wywiedé by
mozna obywatelski ohowiazek postuszefistwa wobec prawa.

Sytuacja obywatela staje si¢ jeszcze bardziej zawila, kiedy — mimo ze
zaden z wymienionych warunkéw nie zostal razaco naruszony — zachodzi
drastyczne pogwalcenie praworzadnosei, jak to na przyklad miale miej-
sce w Niemezech hitlerowskich?. Moze si¢ przeciez zdarzyé, ze czesé praw
zostala publicznie ogloszona, ale pozostale, w tym najwazniejsze, nie sg
powszechnie znane. Prawa zasadniczo reguluja stosunki przyszle,
a jednak, jeili jest to wygodne dla wladzy, dopuszezalna w praktyce jest
ich modyfikacja z mocg wsteczng, wskutek czego Zadne prawo nie jest
zabezpieczone przed zmiang ex post facto. Procesy sadowe, w ktérych
w gre wchodzi lojalno§é dla rezimu, tocza sig przed specjalnie wprowa-
dzonymi trybunalami wojskowym, a te moga dzialaé na podstawie
uproszezonych regul procesowych. Ma sig wowczas wraZenie, ze celem
rzadu coraz bardziej staje si¢ nie stanowienie praw, ktére maja regulowaé
postgpowanie obywateli, lecz zastraszanie az do obezwladnienia. Kiedy
ksztaltuje si¢ tego rodzaju sytuacja, obywatel staje przed o wiele trudniej-
szym problemem niz glosujgcy, ktéry wie, ze jego glos na pewno nie
zostanie policzony. Znajduje sig on raczej w sytuacji glosujacego, ktory
wie, ze nie tylko mala jest szansa, by glos jego zostal policzony, ale
pouadto, ze jest wysoce prawdopodobne, iz je$li nawet zostanie policzony,
to na korzysé tych, przeciwko ktérym go oddal. W tej sytuacji ohywatel
sam musi zdecydowaé, czy ma pozostaé wierny systemowi i oddaé glos
jako rodzaj symbolicznego aktu wyraZzajacego nadziej¢ na nadejscie
lepszych czaséw. Taka byla za czaséw Hitlera sytuacja Niemcéw, ktorzy

* Pewne cechy upadlu praworsgduodei oméwilem w artykule Positivism and Fidelity to Law,
wHarvard Law Review™ LXXI, 1958, 5. 630 i 648-657. Artykut ten nie podejmuje préby obsgernego
przegladu wezystkich powojennych orzeczed sadowych w Niemezech, dotyezgeych wydarzefi = okresu
hitleryzmiu. Niektére 7 pbéniejszych orseczefi motywowaly uniewainienis wyrokéw sgdowyeh wyda-
nych za Hitlera nie tym, i% zastosowane ustawy byly niewaine, lecz tym, Ze nazistowsey sedziowie
falszywie interpretowali ustawy wlasnego ragdu. Patrz O. Pappe: On the Validity of Judicial Decision
in the Nazi Fre, Modern Law Review” XXIII, 1960, s. 260-274, Autor ten przypistje nadmierne
zoaczenie tej roinicy. Przede wszystkim sems ustawy zaleiy po ezeéci od przyjetego spesobu
interpretacii. Czy moina powiedzieé, ie powojemne sady uiemicckie w pelni stosowaly prawa
nazistowskie, kiedy interpretowaly je wedlug wlasmych zasad, nie zai zgodnie z tymi, ktére
prayjmowano za ezasdw hitderyzma? Co wigeej, gdy chodsi o tego rodzaju ustawy, pelne nieprecyzyj-
nych wyrazef i preekasnjyce nieograniczong wladzg — to przesads wydaje sig rozpatrywanie problemu
wiasciwej ich interpretacji.
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musieli decydowaé, czy maja obowiazek prazestrzegania tych praw, kto-
rych faszystowski terror nie naruszyt.

W tego rodzaju okolicznoéciach nie istmieje prosta zasada, na ktérej
podstawie mozna orzekaé, czy obywatel nadal ma obowigzek postuszefi-
stwa prawu. Tym bardziej nie ma takiej zasady, za ktérej pomocs mozna
by stwierdzié, czy ma on prawo zaangazowania sie w dziatalnoéé rewolu-
cyjna. Jedno jest wszakie jasne — poszanowania dla panujacej wladay nie
nalezy mieszaé z wiernoécia prawu. Poddani Rexa — na przyklad —
pozostali mu wierni jako wladcy przez cale jego dlugie i nieudolne
panowanie. Nie sprzeniewierzyli si¢ tei jego prawu, zadnego bowiem
nigdy nie ustanowil.

DAZENIE DO PRAWORZADNOSCI DOSKONALE]

Dotad zajmowaliémy si¢ oémioma drogami, kiére wioda do niepowodzenia
w prawodawstwie. Odpowiada temu tylez samo rodzajéow doskonaledci
prawodawezej, do ktérej dgiyé moze system prawny. Podstawowe warun-
ki praworzqdnoici decydujg o tym, by prawo w ogéle moglo istnieé. Im
blizej praworzadnoéei doskonalej, tym coraz bardziej odwolujemy sie do
ludzkich zdolnodci. Moglibyémy sobie wyobrazié, ze za szezyt osiagnieé
stuzyé bedzie pewna utopia prawna, a miznowieie sytuacja, kiedy wszyst-
kie prawa s doskonale jasne, zgodne ze soba, powszechnie znane i zadne
nie ma mocy wstecznej. Zgodnie z ta utopig pozostawalyby one niezmien-
ne w czasie, domagalyby si¢ tylko tego, co mozliwe i bylyby skrupulatnie
przesirzegane przez sady, policje i kazdego, na kim spoczywa obowiazek
ich stosowania. Z przyczyn oméwionych ponizej, tego rodzaju utopia,
w ktére] wsuystkie osiem warunkéw byloby bez ressty spelnione, nie jest
wladciwym celem dazenia do praworzadnofei. Doskonaloéé bowiem jest
w tym przypadku czyms o wiele bardziej zlozonym. Niemniej, utopia ta
wskazuje osiem réinych miernikéw, wedlug ktérych oceniaé woina
doskonaloéé systemu prawnego.

Omawiajac w pierwszym rozdziale réznice miedzy moralnoéciag oho-
wigzku a moralnodcia aspiracji, méwilem o wyimaginowanej skakli, biegng-
cej od najbardziej oczywistych i podstawowych obowigzkéw moralnych
do najwyzszych osiggnieé, na jakie zdobyé sie moze czlowiek. Wspomuia-
lem réwniez o niewidocanej wskazéwee, wyznaczajacej punkt, w ktérym
znika ciénienie obowigzku, a pojawia si¢ wezwanie do doskonalofei.
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Obecnie powinno byé jasne, ze wszystko to dotyczy moralnoéci wewnetrz-
nej prawa. Ona réwniez obejmuje moralno$é obowiazku i moralnosé
aspiracji. Stawia nas to takie wobec problemu, jak wyznacayé linie
migdzy obszarem, w ktérym czlowieka oczekuja kary za niepowodzenie
i w ktérym nie moZe on oczekiwaé nagréd w przypadku sukeesu,
a obszarem, w ktérym podziwiany bedzie za sukces, natomiast w przypad-
ku niepowodzenia spotka go w najgorszym razie wspélczucie.

Odwolujac si¢ teraz do analizy przeprowadzonej w pierwszym roz-
dziale, musimy przede wszystkim zajaé sie pewnymi szczegdlnymi cecha-
mi moralnosci wewnetrznej prawa. Gdy chodzi o podstawowe zasady
moralne zycia spolecznego, wymogi stawiane ludziom w ogéle — w od-
réznieniu od wymogdw stawianych poszczegélnym jednostkom — maja

" zazwyczaj charakter negatywny, nakazujg powstrzymywanie sie od pew-

nych czynéw. Powiadajg: Nie zabijaj, nie nastawaj na eudze zdrowie, nie

~ oszukuj, nie znieslawiaj itd. Tego rodzaju obowigzli najlatwiej jest

formalnie zdefiniowaé. Znaczy to, ie bez wagledu na to, cay mamy do
czynienia z obowigzkami prawnymi, czy moralnymi — potrafimy przedsta-
wi¢ wzorce, ktére ze znaczng, choé nigdy nie z calkowita dokladnofcia
wskazujg, jakiego rodzaju postepowania nalezy unikaé.

Jednakie wymogi moralnoéei wewngtrznej, mimo iz dotyeza hudzi
w ogble, nakazuja coi wigcej niz tylko powstrzymanie sig od pewnych
czynéw. Majg one charakter pozytywny, powiadajs: Uezyd, by prawo bylo
powszechnie znane, jasne i niesprzeczne, staraj sig, aby twoje decyzje jako
urzednika pozostawaly z nim zgodue itd. Aby wymogi te spelnié, wysitek
Iudzki skierowany byé musi ku szczegélnym osiggnieciom, nie wystarczy
powstrzymywanie si¢ od czynéw szkodliwych.

Ze wzgledu na pozytywny i twérezy charakter jej wymogéw, moralnosé
wewneirzng prawa trudno realizowaé przez spelnianie obowigzkéw,
obojgtne — prawnych ezy moralnych. Jakkolwiek poigdany mégltby sie
wydawaé pewien kierunek ludzkiego dzialania, to traktujge to dzialanie
jako obowigzek, musimy umieé dokladnie wskazaé, co stanowiloby jego
pogwalcenie. Latwo jest twierdzié, ze prawodawca ma moralny obowiazek
stanowienia prawa w sposéb jasny i srozumialy. Depoki wszakze nie
potrafimy okreslié wymaganego stopnia jasnofei, pozostaje to tylko
wezwaniem. Tymezasem jakiekolwiek iloéciowe okreélenie stopnia jasno-
Sci nastrecza oczywiste trudnoéci. Mozemy zadowolié sie stwierdzeniem,
iz prawodawca ma co najmniej moralny obowigzek dazenia do jasnodei.
Jest to jednak tylko ominigcie trudnosei, w pewnych sytuacjach bowiem
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