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Pisma
DODATEK 2

z wolna uniwersalne czy nawet absolutne elementy świata wartości prawnych,
to odpowiednio do tego oddala się ona także od problematyki egzystenc|ałnej.
Nie w tym rzecz, by mierzyć ją miarą jakiegokolwiek nurtu filozoficznego, lecz
miarą potrzeb samego żyda prawnego. Jest to filozofia prawa ^chodząca od Pięć minut filozofii prawa *

^^O^^^^rt^^le%rri^Ti?^Z^^nT^t?f?le.!.^?^a^"s^r?z'
itir^SlęLfS^C^T^^??:i!V^Jli!LTU^.Ph!l.T°?^ia) ^on sim a",S>ako
filozofia prawdziwa, jeśli się nie mylę, a nie tylko jako filozofia mniemana]38.

III

Metodologia filozofii prawa oparta została na dwóch ideach: dualizmu me-
todologicznego i relatywlzmu. W międzyczasie obydwie te idee przeszły trans-
formację, lecz znalazły mimo to potwierdzenie.

l. Dualizm metodologiczny, czyli ostry rozdział między wartością a rze-
czywistością, powinnością a bytem, wydaje się przeżywać pewne rozprzężenie
pod wpfywem idei "natury rzeczy". Klasyczne sformułowanie tej idei znaleźć
można u Heinricha Dernburga: "Stosunki panujące w życiu, w postaci mniej Pierwsza minuta
lub bardziej rozwiniętej, zawierają w sobie własną miarę i własny, wewnętrzny
porządek. Ów zawarty w rzeczach ład nazywany jest naturą rzeczy. Do niego ?!?ii(?!?ier?aJozkaz znaczy rozkaz- Prawnik zaś powiada: prawo znaczyodwoływać się musi myślący prawnik, gdy brakuje ustanowionej normy prawnej i'rawo-wojskowy obowiązek Posłuszeństwa uslaje, gdytylto okaŻe-si^ ze'ro2'.
albo gdy norma zawiera luki i niejasności"39. kaz..wydanow:zamiarach. Przes'Wczych l"b z nadużyciem prawa. 'NatomiastDemburg rozwija swoją myśl dalej: "Nie należy mylić natury rzeczy z prą- =!^=mMT^temwiostatM-^p>:wem naturalnym. Prawo naturalne opiera się na wnioskach 'wyciągniętych wanaturalnego.-niezna żadnych w"ątk6w od prawa . "ajmniejszychodstępstwz istoty cztewieka samego w sobie. Nie nadaje się ono do bezpośredniego zasto- wstosunku dotychł któlych prawo dotyczy- pfawo stanowion^obowiązujerpo-sowania prawnego". W rzeczywistości między prawem naturalnym a pojęciem ^ai:ieltJ!aTernl.a iest.Prawem wtedy' gdy ma dość mocy, by skutecznienatury rzeczy zachodzi sprzeczność. Prawo naturalne, ugruntowane w naturze regulować odnośne przypadki.
cztowieka samego w sobie i w rozumie, ma ważność uniwersalną, ale tylko mię właśnie rozumienie prawa i jego obowiązywania, zwane pozytywi-
w sensie czysto formalnym, jest zatem niezdolne do tego, by samo z siebie... s?sn:',pszynito się.do tego? że zarówno prawnicy, jak i zwykły lud stali się[w tym miejscu tekst się urywa]40. ??^LC-il.b^b^n?^obcc p .w stanowionych samowolnie, praw nieiudzkich

I.zbro.dmczych',Teoria.ta stawia bowiem ostatecznie znak r°w"°ści mi^ prą'-"
wem i siłą: gdzie sita, tam i prawo.

Druga minuta
38 Instytucje Jnstyniana, Ks. II, l, l, l, l.
39 H. Dernburg, Pandeklen, t. l, wyd. 3, Berlin 1892, s. 87. Twierdzenie .o cz^to uzupetaiano b,dź zast.powano innym twierdzeniem:
w Radbruch kontynuuJe rozpoczętą w tym miejscu myśl w rozprawie Die Natur der Sache prawem jesE to, co korzystne dla ludzi.

ab_ JurUt^che Denkform, opublikowaną najpienv w: Festschrift fiir Rudolf Laim, Hamburg 1948, .zn-Sy.to?y.t0' źe^eśu saniowola, zerwanie umowy, przestępstwo przyno"
s. 157-176, a następnie także w; RGA 3, s. 229-254. szą korzyść ludziom, to są one prawem. W praktyce oznacza to, ze-prawem'jest
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to, w czym władze państwa widzą korzyść dla wszystkich; ale prawem będzie tu ^^o^nieST.<il!w?ści i,szkodliwości społecznej? Prawnicy i obywatelerównież pierwszy lepszy kaprys i wymysł władcy, każda kara wymierzana bez ^^^^^^^C^^^S^S^^^m^^r^S)^^^^ono^^w^! ^rn w ^paragrafu i wyroku, każde bezprawne morderstwo dokonane na nieuleczalnie !,?T^diT"^lze^lT^ę.meTawiedliwoścHszkodIiwościs^otecz^chorym. Może to również oznaczać, że własna korzyść wtadz będzie traktowana wa, którym należy odmówić nie tylko mocy obowiązywania, TęczTakżewszelkie-
jako dobro wspólne. W ten oto sposób utożsamienie prawa z rzekomą iub ocze- go charakteru prawnego.
kiwaną korzyścią społeczną uczyniło z państwa prawa państwo bezprawia.

Nie można więc utrzymywać, że wszystko, co korzystne dla ludzi, Jest prą I*ł

wem lub może za takowe uchodzić. Jest bowiem zupełnie na odwrót: korzystne Piąta minuta
dla ludzi może być tylko to, co jest prawem.

towd~.które P-T-nosc" "e usta^:
^ta^^raj!s;^sprzeczDa-memaża^ffl^0^^^.^Trzecia minuta t^=ss-^ws^^'~:^^
S-^"3 ^ w?tP'- interpretacrinych. Jednak  ̂nPrawo wyraża wolę sprawiedliwości. Sprawiedliwość zaś znaczy: sądzić nie- ^UtJliel^t^°.n-CLd?a. ?ic.h. d?ść .solidne Podstawy.'Źa7ednomysiny m

zależnie od względów osobistych, przykładać do wszystkich tę samą miarę. poparciemszeTOkichk^ów Iud2kich "i^'- P- - -. Dcklarac,^
Gdy gloiyfikuje się mord na przeciwnikach politycznych, gdy zabijanie .CS?S?J..CSywatela'a sceptycyzm wobec nich karmi się już chyba tylko ztą

przedstawicieli innych ras uznaje się za normę, a jednocześnie w sposób naj. wolą niektórych.
bardziej okrutny i uwłaczający karze sprawców takich aktów wobec własnych ^^^!^^ltt^&..V^U wia?y: tesame idee bowiem znalazły od-sprzymierzeńców, to działania takie przestają mieć cokolwiek wspólnego ze dzmęk w.pr!ekTch bibIiJnych^> Pędnej strony zapisano: bądźcie'postu^-
sprawiedliwością i prawem. ^SSnad-mTt;Jednakwi^mmi^^-^0^^

Gdy ustawy stanowiąjawne pogwałcenie woli zaprowadzenia sprawiediiwo- ^^^^^^?S^^^\\^y tto ey° irleżiczem^eczści, przyznając prawa człowieka jednym ludziom, a odmawiając ich pozostałym, ^^; ^^Lt^!lllSf!ZT_iJ.%ceŁNapięcia mi?d^.tam^m/idwomaz^bo takie jest czyjeś widzimisię, to regulacjom tym nie przysługuje żadna moc sadTimeIosóbz}agodzi.ćm°cąJakiels/r2eciqzasady.ti&ieJJ^choćbymak-
i nikt nie jest przez nie w najmniejszym stopniu zobowiązany. Także i prawnicy syraa: "oddajcie Cezarowi to, co należy do Cezara, a Bogu to, co boskie"* - bo
muszą się wtedy zdobyć na odwagę i odmówić tym ustawom charakteru prawa. lTMf^^ta rozwlćwątp'"rosciwpra")adkach^n-^.^^

^SS^t^SS^ t^^SW^^S^dzkJ?!!u:s?mi?m^ w którymw obliczu takich właśnie, szczególnych przypadków, od-ywa się gtos boży;Czwarta minuta

Owszem: celem prawa jest nie tylko sprawiedliwość, lecz także wspólna
korzyść. Owszem: prawo Jako takie, a nawet całkiem zte prawo zawsze ma Jakąś
tam wartość - chociażby taką. że ogranicza chaos i gwarantuje niejaką stabi-
lizację. Owszem: człowiek jest istotą utomną i nie zawsze potrafi harmonijnie
połączyć wszystkie trzy wartości, które powinno urzeczywistniać prawo: wspólną
korzyść, bezpieczeństwo prawne i sprawiedliwość. Pozostaje jeszcze tylko roz-
ważyć, czy prawu, które jest niesprawiedliwe, szkodliwe lub po prostu złe wolno
przypisać moc obowiązywania, aby uczynić w ten sposób zadość wymogom bez-
pieczeństwa prawnego? Czy może trzeba mu tej mocy odmówić. Jeśli pomogłoby
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