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z wolna uniwersalne czy nawet absolutne elementy §wiata wartosci prawnych,
to odpowiednio do tego oddala si¢ ona takze od problematyki egzystencjalne;j.,
Nie w tym rzecz, by mierzy¢ jg miarg jakiegokolwiek nurtu filozoficznego, lecz

miarg potrzeb samego Zycia prawnego. Jest to filozofia prawa wychodzaca-od -

nauk prawnych w tej mierze, w jakiej odsyla poza samg siebie i domaga sig roz-
strzygnigd filozoficznych, jako ,,vera nisi fallor philosophia, non simulata” {jako
filozotia prawdziwa, jesli sig nie mylg, a nie tylko jako filozofia mniemana®,

HI

Metodologia filozofii prawa oparta zostata na dwdch ideach: dualizmu me-
todologicznego i relatywizmu. W migdzyczasie obydwie te idee przeszly trans-
formacje, lecz znalazly mimo to potwierdzenie,

1. Dualizm metodologiczny, czyli ostry rozdzial migdzy wartoscia a rze-
czywistoscig, powinnofcia a bytem, wydaje si¢ przeZzywaé pewne rozprzezenie
pod wplywem idei ,matury rzeczy”, Klasyczne sformulowanie tej idei znalezé
mozna u Heinricha Dernburga: ,,Stosunki panujyce w Zyciu, w postaci niniej
lub bardziej rozwinigtej, zawierajg w sobie wiasna miare i wiasny, wewngtrzny
porzadek. Ow zawarty w rzeczach tad nazywany jest naturg rzeczy. Do niego
odwolywac sig musi mySlacy prawnik, gdy brakuje ustanowionej normy prawnej
albo gdy norma zawiera luki i niejasnodci™,

Dernburg rozwija swoja myél dalej: ,,Nie nalezy myli¢ natury rzeczy z pra-
wem naturalnym. Prawo naturaine opiera si¢ na wnioskach wyciagnietych
z istoty czfowieka samego w sobie. Nie nadaje si¢ ono do bezpoéredniego zasto-
sowania prawnego”. W rzeczywistoéci migdzy prawem naturalnym a pojeciem
natury rzeczy zachodzi sprzeczno$é. Prawo naturalne, ugruntowane w naturze
czlowieka samego w sobie i w rozumie, ma wano$é uniwersalna, ale tylko
w sensie czysto formalnym, jest zatem niezdolne do tego, by samo z siebie...
[w tym miejscu tekst sie urywa]*0,

B Instytucie Justyniona, Ks. H, 1, 1, 1, 1.

¥ H. Dernburg, Pendekien, 1. 1, wyd. 3, Berlin 1892, s, §7.

% Radbruch kontynunje rozpoczets w tym miejscu myst w rozprawie Die Natur der Sache
als juristische Denkform, opublikowana najpierw w: Festschrift fiir Rudolf Laun, Hamburg 1948,
8, 157-176, a nastgpnie takie w; RGA 3, s. 229254,

DODATEK 2

Pig¢ minut filozofii prawa*

Pierwsza minuta

Dla zofnierza rozkaz znaczy rozkaz. Prawnik zag powiada: prawo znaczy
prawo. Wojskowy obowiazek postuszedstwa ustaje, gdy tyfko okaze sig, ze roz-
kaz wydano w zamiarach przestgpczych lub z naduzyciem prawa. Natomiast
prawnik - poniewaz mniej wigcej sto lat temu wymarli ostatni nauczyciele pra-
wa naturalnego - nie zna zadnych wyjatkéw od prawa i najmniejszych odstgpstw
W stosunku do tych, ktérych prawo dotyczy. Prawo stanowione obowigzuje, po-
niewaz jest prawem, a jest prawem wtedy, gdy ma doé§é mocy, by skutecznie
regulowac odnosne przypadki.

Takie wlasnie rozumienie prawa i jego obowigzywania, zwane pozytywi-
styezaym, przyczynito sig do tego, ze zaréwno prawnicy, jak i zwykly lud stali sig
calkowicie bezbronni wobec praw stanowionych samowolnie, praw nieludzkich
i zbrodniczych. Teoria ta stawia bowiem ostatecznie znak réwnosci migdzy pra-
wem i sita: gdzie sila, tam i prawo,

Druga minuta

Twierdzenie to czgsto uzupetniano badsz zastgpowano innym twierdzeniem;
prawem jest to, co korzystne dla ludzi.

Znaczyloby to, Ze jesli samowola, zerwanie Umowy, przestepstwo przyno-
szg korzy$¢ ludziom, 10 s3 one prawem. W praktyce oznacza to, Ze prawem jest
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to, w czym: wladze panstwa widza korzys dla wszystkich; ale prawem bedzie tu
rowniez pierwszy lepszy kaprys i wymyst wladey, kazda kara wymierzana bez
paragrafu i wyroku, kazde bezprawne morderstwo dokonane na nieuleczalnie
chorym. Moze to rowniez oznaczaé, ze wlasna korzyéc wtadz bedzie traktowana
jako dobro wspolne, W ten ofo sposéb utoisamienie prawa z rzekoma Iub ocze-
kiwanga korzyécia spoteczng uczynito z paiistwa prawa panstwo bezprawia.

Nie moina wige utrzymywad, Ze wszystko, co korzystne dla ludzi, jest pra-
wem luob moze za takowe uchodzi¢. Jest bowiem zupelnie na odwrét: korzystne
dia ludzi moze by¢ tylko to, co jest prawem.

Trzecia minuta

Prawo wyraZa wole sprawiedliwosci. SprawiedliwoiC za$ znaczy: sadzic nie-
zaleinie od wzgleddw osobistych, przykiadaé do wszystkich i¢ samg miare.

Gdy gloryfikuje sic mord na przeciwnikach politycznych, gdy zabijanie
przedstawicieli innych ras uznaje sig za normg, a jednoczednie w sposéb naj-
bardzie] okrutny i uwlaczajacy karze sprawcow takich aktéw wobec wiasnych
sprzymierzefcow, to dzialania takie przestajg mie¢ cokolwick wspdlnego ze
sprawiedliwodeis 1 prawem.

Gdy ustawy stanowig jawne pogwalcenie woli zaprowadzenia sprawiedliwo-
dci, przyznajac prawa czlowieka jednym ludziom, a odmawiajac ich pozostalym,
bo takie jest czyjes widzimisig, to regulacjom tym nie przysluguje Zadna moc
i nikt pie jest przez nie w najmniejszym stopniu zobowigzany. Takze | prawnicy
musz3 si¢ wiedy zdoby¢ na odwage | odmowic tym ustawom charakieru prawa.

Czwarta minuta

Owszem: celem prawa jest nie tylko sprawiedliwodé, lecz takze wspdlna
korzyéé. Owszem: prawo jako takie, a nawet catkiem zle prawo zawsze ma jaka$
tam warto$¢ — chociazby taka, Ze ogranicza chaos | gwarantuje nicjakg stabi-
lizacje. Owszem: czlowiek jest istota ufomng i nie zawsze potrafi harmonijnie
polaczyé wszystkie trzy wartosei, ktére powinno urzeczywistniaé prawo: wspdlng
korzys¢, bezpieczefistwo prawne i sprawiedliwosé. Pozostaje jeszeze tylko roz-
wazyé, czy prawu, ktore jest niesprawiedliwe, szkodliwe lub po prostu zle wolno
przypisa¢ moc obowiazywania, aby uczyni¢ w ten sposob zado$é wymogom bez-
pleczefistwa prawnego? Czy moie trzeba mu tej mocy odméwié, jesli pomogloby
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to zapoblef: niesprawiedliwosci i szkodliwosci spolecznej? Prawnicy i obywatele
muszg sobie w swojej §wiadomosci gleboko zakonotowaé, Ze mozliwe s3 prawa
przechodzace wszelky miare niesprawiedliwosci 1 szkodliwosci spolecznej, pra-

wa, ktérym nalezy odmowié nie tylko mocy obowigzywania, lecz takze wszelkie-
go charakteru prawnego.

Piata minuta

Istnieja z,tasady prawa, kiGre przewyiszajg waznoscis wszelkie ustawy:
ustawa, ktora jest z nimi sprzeczna, nie ma zadnej mocy obowigzujacej. Zasady
te nazwane s prawami naturalnymi bad# prawidiami rozumu, Ich tresé nie jest
zapewne calkiem wolna od watpliwogci mterpretacyjnych, jednak wysitkiem
wielu sfuleci stworzono dla nich doé¢ solidne podstawy. Za jednomysinym
poparciem szerokich kregow ludzkich ujgto te prawa w tzw, Deklaracje Praw
Czowieka i Obywatela, a sceptycyzm wobec nich karmi sig juz chyba tylko ziq
wolg niektdrych.

) -Moz'na to wyrazi€ takze w jezyku wiary: te same idee bowiem znalazly od-
dfzwqu w przekazach biblijnych, gdzie z jednej strony zapisano: badZcie poshusz-
ni tym, !{térzy nad wami panuja*. Jednak w innym miejscu czytamy: Bogu raczej
winnidcie postuszenstwo niz ludziom®. I nie jest to weale pobozne zyczenie, lecz
zasada_ 0 mocy trwalej i nieprzemijajacej. Napigcia migdzy tamtymi dwoma za-
sadami nie sposob ztagodzi¢ moca jakiejs trzeciej zasady, takiej jak choéby mak-
syma: ,:0(:_ldajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co boskie™ — bo
i Ona niie jest w stanie rozwiaé watpliwoci w przypadkach granicznych. Wyglada
na to, ze rozstrzygnigcia takie pozostawié nalezy ludzkiemu sumieniu, w ktérym
w obliczu takich wiasnie, szczegdinych przypadkow, odzywa sig glos bozy.



