DODATEK 3 )

Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo*
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) Narodovyy_ socjalizm zdolal przekona¢ do siebie z jednej strony $wite zolda-
kgw, a z drugiej - zastepy jurystow, poslugujac sic dwoma elementarnymi zasada-
mi: ,,rgzkaz znaczy rozkaz” i ,prawo znaczy prawo”. Zasada ,rozkaz znaczy roz-
ka/z” nigdy nie obowigzywala bez ograniczent. Obowiazek postuszefisiwa wygasat
wowczas, gdy rozkazodawca wydawal rozkaz w zamiarze przestepczym (MSirGB
§ 47). NaFomiast zasada ,,prawo znaczy prawo” nie znala zadnych ograniczen.
Ow Wylet pozytywistycznej mysli prawniczej zawladnal umyslami niemieckich
prawplké?w przy znikomym niemal oporze z ich strony. Pojecia ,,ustawbwego bez-
prawia” 1 ,,ponadustawowego prawa” wydawaly sie wiec wewnetrznie sprzeczne.
Jednak praktyka zostala na nowo postawiona przed obydwoma tymi problemami.
Dlatego tez orzeczenie Sadu Okrggowego w Wiesbaden, ktore opublikowano
i skgmentowano* w SJZ (1946, s. 36), powiada, ze ,,prawa stanowiace o przepad-
ku ’zydowskiego‘ majatku na rzecz panstwa byly sprzeczne z prawem naturalnym
1 juz w momencie utworzenia nie mialy zadnej mocy obowigzywania”.

II

Ten sam problem wystapit w sferze prawa karnego, a mianowicie w usta- |

leniaph 1 wyrokach sadowych, jakie wydano na terenie sowieckiej strefy oku-
pacyjnej. o
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1. W procesie toczacym si¢ przed sadem przysigglym w Nordhausen
(Turyngia) urzednik sadowy Puttfarken zostal skazany na kare dozywotniego
wiezienia za denuncjacjg przedsigbiorcy Gottiga oraz doprowadzenie do jego
skazania i egzekucji. Puttfarken pozwal Gottiga za umieszczenic w toalecie na-
pisu: ,,Hitler rozpgtal wojne 1 jest masowym motderca”. W akcie oskarzenia byla
mowa nie tylko o rzeczonym napisie, lecz takze o stuchaniu zagranicznych roz-
glosni radiowych. Mowg wyglosil prokurator generalny Turyngii, dr Kuschnitz-
ki; w calo$ci opublikowata ja prasa (., Thiringer Volk”, Sonneberg, 10 V 1946).
Prokurator generalny zajal sig najpierw nastgpujacym pytaniem: czy dzialanie
sprawcy bylo sprzeczne z prawem? ,,Gdy oskarzony twierdzi, ze wniosl pozew
kierujac si¢ swoimi narodowosocjalistycznymi przekonaniami, to fakt ten pozo-
staje bez znaczenia dla prawa. Nie istnieje bowiem obowigzek denuncjacji ani
tez denuncjacji z powodu pogladow politycznych. Obowigzku takiego nie bylo
takze za czasow Hitlera. Rozstrzygajace jest tutaj to, czy dzialanie oskarzonego
mialo na celu ochrone prawa (Rechtspflege). A to z kolei zaklada, ze wymiar
sprawiedliwosci zachowuje zdolno$¢ do orzekania prawa (Recht zu sprechen).
Do obowigzkéw wymiaru sprawiedliwosci nalezq: wydawanie orzeczen zgodnych
z ustawq, dgzenie do sprawiedliwosci i dbanie o bezpieczenistwo prawne. Hitle-
rowski wymiar sprawiedliwosci politycznej nie spelnia zadnego z tych trzech
warunkow”.

,Kto w tamtych latach zadenuncjowal drugg osobg, ten mogl i zgola musial
liczy¢ si¢ z tym, ze oddaje oskarzonego w regce sadu, ktory dziata samowolnie.
Sad ten nie daje gwarancji prawnych, ze ustali prawdg, a jego werdykty moga by¢
sprzeczne ze sprawiedliwoscig”. {105]

,Przychylam sie calkowicie do ekspertyzy wydanej w tej kwestii przez dzie-
kana wydzialu prawniczego Uniwersytetu Jenajskiego, pana prof. dr. Langego.
Realia panujace w Trzeciej Rzeszy byly na tyle oczywiste, ze wszyscy dokladnie
wiedzieli: jezeli w trzecim roku wojny kogokolwiek pociggnieto do odpowie-
dzialnoéci karnej za napis ,Hitler rozpetal wojng i jest masowym mordercg”, to
nie mogl on ujéé z zyciem. Czlowiek taki jak Puttfarken nie tylko musial zdawac
sobie sprawg z tego, jak wymiar sprawiedliwo$ci musiaiby naciggna¢ to prawo,
lecz by¢ zgola absolutnie pewny tego, Ze 6w wymiar sig 0 to postara”.

,Takze na podstawie § 139 StGB nie istnial obowiazek zaskarzenia. W ak-
cie tym postanawia si¢ wylacznie to, ze karg zagrozona jest osoba posiadajaca
wiarygodne informacje o planowanej zdradzie tajemnicy panstwowej (Hochver-
rat), ktéra nie powiadomila o tym na czas wiasciwych organow. Wprawdzie
wiadomo, ze sad najwyzszy w Kassel skazal Gottiga na karg $mierci za knowania
majgce doprowadzi¢ do zdrady stanu, jednak o zadnych tego typu przygotowa-
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niach w sensie $ci§le prawnym nic nie wiadomo. Nader odwazne stwierdzenie
Gaottiga, ze ,Hitler rozpetal wojne i jest masowym morderca” bylo ze wszech
miar prawdziwe. Kto takie twierdzenie glosi i rozpowszechnia, ten nie zagraza
ani Rzeszy, ani jej bezpieczefistwu. Mezczyzna ten usitowal jedynie dopoméc
w usunigciu czlowieka, ktéry hanbi Rzeszg i ratowaniu jej w ten sposob, co jest
oczywistym przeciwiefistwem zdrady. Nalezy wystrzegaé sie przy tym wszelkich
prob zamazania oczywisto$ci tego czynu przez uciekanie sie do formalizmu
prawniczego. Ponadto, nalezy watpi¢ w to, czy w ogdle kiedykolwiek tzw. wodz
i kanclerz Rzeszy pelnil legalnie obowigzki przywodcy panstwa, a wiec: czy
chronily go réwniez klauzule o zdradzie stanu. Wyglada na to, ze oskarzyciel nie
mogl w zaden sposob zdawac sobie sprawy z prawnej powagi wlasnego czynu
1 pogladéw. Nigdy tez nie twierdzil, ze oskarza Gottiga dlatego, ze przejrzal jego
zdradzieckie plany i czul si¢ zobowigzany wnies¢ skarge wobec niego”.
Prokurator generalny zajal si¢ nastgpnie kwestia: czy oskarzonemu mozna
poczytad jego dzialanie za zawinione?
~Puttfarken istotnie przyznaje, ze jego zamiarem bylo zaprowadzi¢ Gottiga
na szafot. Potwierdzilo to wielu swiadkéw. W mys! § 211 StGB jest to zamiar mor-
derczy. To, ze wyrok $mierci zostat wydapy na Gottiga przez sad Trzeciej Rzeszy,
nie przeczy sprawstwu Puttfarkena. Jest on sprawcq posrednim. Nalezy wprawdzie
dodac, ze utrwalony przez orzecznictwo sadowe Rzeszy termin ,,sprawstwo po-
Srednie” odnosil sie z reguly do dzialan innego typu, przewaznie takich, w ktorych
sprawca posredni postuguje sig kims jako bezwolnym narzedziem dzialania lub
osobg niepoczytalng, resp. niezdolng odpowiada¢ za swoje czyny. Nikomu nie
przyszio wowczas do glowy, ze sad niemiecki moze staé sie zwyklym narzedziem
wrekach mordercy. Dzi§ jednak stoimy w obliczu wiasnie takich faktow. Przypadek
Puttfarkena z pewnoscig nie bedzie odosobniony. Nie stoi w sprzecznosci z defini-
¢jq sprawstwa posredniego to, ze sad, oglosiwszy niesprawiedliwy wyrok, postapit
z formalnego punktu widzenia catkowicie legalnie. Ponadto, wszelkie watpliwosci
usuwa tutaj Ustawa nadzwyczajna landu Turyngia z dn. 8 lutego 1946; art. 11, § 47,
ustep 1 StGB zawiera zapis wyjasniajacy, e ,,«jako sprawca karze podlega ten,
kto sam lub za posrednictwem drugiej osoby dopudcit si¢ czynu karalnego, takze
wtedy, gdy druga osoba dzialala zgodnie z prawem». Nie powstaje przez to nowe,
dzialajace wstecz prawo materialne; chodzi wylacznie o autentyczna interpretacje
prawa karnego, ktére obowiazuje od roku 187171,

'"'W wydaniu StGB zgodnym z prawodawstwem Turyngii (Weimar 1946) profesor Richard
Lange (§ 2) powiada, ze ,,pojecie sprawstwa poSredniego nastreczalo wiele watpliwosci w przypad-
kach, gdy sprawca naduzy! wymiaru sprawiedliwosci w celach przestgpczych (kiamstwo w procesie
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.Ja sam jestem przekonany, ze po skrupu.lamym r/ozwa?enilf wszys'tkllch za
i przéciw nie ma zadnych watpliwosci, iz chodm_ tuo posr'edn)le .przy(cjz();mengel sd]q
do morderstwa. Zalozmy jednak, bo musjrpy si¢ z tym l_1czyc, Ze 53 0§zednieci
innego wniosku: i co wtedy? Jesli odrzuci sig k,onstru)qu sprawstfava po-sremww
go, to nie ma koniecznosci traktowania sc;dzlzow, ktorzy wbreiv P;awu i us .
skazali Géttiga na smier¢, jako mordercow. Wowczas do morderstw}z: przz)cz(};d by
sie inkryminowany oskarzony, ktérego n/a]ezaioby z tego tytulu u ara(;i.Ze _ytg
powstaly tu powazne watpliwosci - ktor_e.mam 1z€cz jasna na uv;g e
pozostaje jeszcze Ustawa nr 10 Ahanckw:} 'Ra.dy Nadzgrumfﬁj i ] dtgkoéd
1946. Wedlug artykutu 2c oskarzony dopuscil sig zb.rodm ?r'zccxw olu ’St‘wa.
W ramach tejze ustawy nie chodzi juz o to, czy nadpzyte ZO‘Sld'iO gr?\v;o Panan :
narodowego. Bezwzglednej karze podleggjq bovpem ws,zelkl'e” zxahanéa j r'?i(e
humanitarne z pobudek politycznych, ra&stowsk.]ch badz rehg,qnyc i. io nie
z art. 2,3 przestgpcy wymierzy¢ nalezy takg karg, jaka sad uwaza za sluszng,

. o
wymcz}’atj)?l(;g?gy jéslrl?cl)e;:w;lik zwyklem ograniczaé moje oceny do aspektéw héci’é].e
pravx;;liczych. iawsze jednak dobrze jest spojrzec na sprawg z‘gdry 1 roigazé);((:) g}
w kategoriach zdrowego ludzkiegg roz.sqdku. .Mf:tody prawmcz(e1 sqhty 0 o
kiem, z ktorego odpowiedzialny prawnik czyni uzytek zawsze, gdy chce uzy
jacy uzasadnienie prawne”. ] .
OSQdSn;?;gryzysiqgly skazalp[Puttfarkena] n}e za SPrawstwo posrli;ime,dlzeigzv izea
wspotudzial w morderstwie. Wobec te;)go wx(;lnlhm\z;i{zt\;vyz; sg takze s¢ ,
O i Gotti nie i wbrew ducho awy-. .

ktorzg S%SZ;;;;}S t(tl'gl"aéitg)le.erglzilvcvischau” 14 111 1946) ukazala si¢ de fgcto relac_:]a
o tym; e W S;ikSO;;ii prokurator generalny dr J.U. Schroeder zamErzadobc?’—
7y¢ sedziow ,,odpowiedzialnoScia karng za antyhumamtatne. WYTO. sg o:vtwa;
Odnosi sie to takze do wyrokéw, ktore zapa/dly na podstawxe ustawol at\;v e
narodowego socjalizmu: ,,Ustawodawstwo panstwa rzadzonego przez partig

sadowym, denuncjacja na podiozu politycznym). Art. 1 Ust.awy )dodatkovyej z8 lubtego lkijﬁ (S)Il;r:;

shit zaterr; jasno, ze sprawstwo posrednie podlega karze takze wowczas, kiedy osoba wyi zy o

. charakterze narzedzia spelniala swoje obowigzki stuzbowe lub sama postgpowaia zgodmie

w

’ Pra“;ef;‘“é bierzemy tu pod uwagg karalno$ci w sensie KontrGes 10, poniewaz niemieckie sady nie
i iej k etencji (art. 111 1 d). - o N

o t3al§;\ﬁltji;\k§’ir:§qdowéjiv Monachium odbylo si¢ inne dochodzen_le z powodu dgnun'qaq} rlodzerdx

stwa Scholl. Denazyfikacja pigtnuje niskie morale lub poglady pohtycz@ zjcz wmkagxa :lilcczz) ziooc-‘
§¢ . Z 8¢ h nimi czyn6w. Jest ona dzigki temu odgr

oé¢ z prawem badz legalno$¢ powodowanyc' ; , >mu o0dg
‘elgzekuzji prawa karnego, cho€ sig z nim krzyzuje. Por. art. 22 Ustawy 0 zwolnieniach™.
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rodowosocjalistyczna, na ktorym opieraly sie wyroki §mierci podobne do tego,

ktory tutaj rozpatrujemy, nie posiada zadnej mocy prawnej”.

»Opiera sig ono na tak zwanej «Ustawie o pelnomocnictwach do wyda-
wania dekretow»*, ktére w $wietle konstytucji ustanowiono bezprawnie, nie
posiadato ono bowiem legitymacii, czyli koniecznej w takim wypadku wigkszoSci
bezwzglednej (2/3 gloséw). Hitler przemocy zmusit komunistycznych postow
Reichstagu do odstapienia od udzialu w posiedzeniach, polecajac ich areszto-
wac wbrew immunitetowi poselskiemu. Pozostalych posiow, takze centrowych,
do przeglosowania ustawy o pelnomocnictwach SA skionifo grozbami™,

~Zadnemu sgdziemu nie wolno si¢ powolywaé na ustawe lub opiera¢ uza-
sadnienia orzeczen na ustawie, ktora jest nie tylko sprzeczna z zasadami spra-
wiedliwosci, lecz takze zbrodnicza. Powolujemy sie na prawa czlowieka stojace
ponad wszelkim prawem pisanym, na prawo wieczne i niezbywalne, ktére odma-
wia mocy zbrodniczym rozkazom, wydawanym przez nienawistnych czlowiekowi
tyranow”, _—

~Biorac te argumenty za punkt wyjécia uwazam, ze nalezy oskarzy¢ se-
dziow, kiorzy oglaszali wyroki sprzeczne z elementarnym czlowieczefistwem
i z powodu blahostki skazywali na kare §mierci”s. »

3. Z Halle docieraja z kolei wiesci, ze przyboczni tamtejszych egzekuto-
réw, Kleine i Rose, skazani zostali na $émieré¢ za gorliwe udzielanie sie w licz-
nych, niezgodnych z prawem egzekucjach. W okresie od kwietnia 1944 do marca
1945 Kleine uczestniczyt w wykonaniu 931 wyrokéw, za co otrzymal wynagro-
dzenie w wysokosci 26 433 marek. Jak sie wydaje, werdykt ten znalazl oparcie
w Ustawie nr 10 Alianckiej Rady Nadzorujacej (Zbrodnie przeciwko ludzkosci).
»Obaj oskarzeni uprawiali swoj odrazajacy proceder z wolnej stopy, kazdy bo-
wiem [106] egzekutor moze w dowolnym momencie wycofac si¢ z dzialalnosci
z przyczyn zdrowotnych lub innych” (,,Liberaldemokratische Zeitung”, Halle,
12 V1 1946).

4. W innym landzie Republiki Federalnej, tj. w Saksonii, znany jest dalej
przypadek nastgpujacy (artykul prokuratora generalnego dr. J.U. Schroedera
29V 1946): w roku 1943 z frontu wschodniego zdezerterowat pewien saksonski
zolnierz, odkomenderowany tam do nadzoru jefcow wojennych. Dezerter byl

* Nalezaloby rozwazy¢, w jakiej mierze te rewolucyjne porzadki uzyskaly status prawny: czy
stalo si¢ to dzigki ,,normatywnej mocy faktycznosci”? Biorac pod uwage wskazania drogiego kolegi
Jellinka, niewlasciwe jest twierdzenie, ze o pelnomocnictwie zadecydowata wiekszo$é 2/3, uzyskana
wylacznie dzigki wykluczeniu z glosowania komunistéw.

% Za odpowiedzialnoécig karng za bezprawne wyroki takze [Friedrich] Buchwald w godnej
uwagi rozprawie Gerechtes Recht, Weimar 1946, s. 5nn.
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przerazony nieludzkim traktowaniem jeficow, a by¢ fn()ie ZmECzony juz stjuzpsf
:v hitlerowskich szeregach”. Podczas ucieczki nie mpgl §oble odmowié 3 .V;Ile
dzin u wlasnej zony, w ktorej mieszkaniu nakrytc? go i pojmano: odprowa. l2)1 go
wachmistrz. Delikwentowi udalo si¢ niepostrzezenie do?yc ;aé?dssvanij lr;);;
7 i, 2 ktorej trzal do wachmistrza i uciekl. W roku
stuzbowej, z ktorej oddal nagle s ' '
owrécillzc Szwajcarii do Saksonii, gdzie zostal aresztowany. Proku_ratura ldr{(}l{u
\F:/niosia przeciwko niemu oskarzenie o skrytobojcze z.arr?orFk)wam:e u'rzqdnwxt a
panstwowego. Prokurator generalny zarzadzil zwolnienie 1 wdrﬁzgn}le pos lei;
ierujac sie pare *, To, ze chodzilo o a
i jas kierujac si¢ paragrafem 54*. To, :
powania wyjasniajacego, _ : e sl
i inionej i > sadnil on nastgpujaco: ,, 10, czeg
niezawinionej obrony koniecznej, uzasadn : Zego strzcgh
‘ i zni awa, dzi§ juz przestalo obowiazywac.
w tamtym czasie straznicy prawa, ) . / W oee
isiej j ii Hitlera lub Keitla nie stanow: zadneg
dzisiejszego prawa dezercja z armi . . , :
wykm]czenia, ktore plamiloby honor 1 domagato si¢ kary. Nie nalezy mu ‘tego
oczytywaé za wing”. . o
g’ ZyWys\:deie gdzie tylko pojawia si¢ ustawowe bezprawie i ponadustawowe
prawo, wydaje si¢ wigc walkg pOZYtywizmowl.

HI g

W rzeczywistosci pozytywizm zywiacy przekonanie, ze ,,prawot znacz_)(; frj};
wo” uczynil niemiecki cech prawniczy bezbronnym vyopec praw s,'anov]vl)ie yest
samowolnie lub w celach przest@pc{zych. ,Jednoczesme p;)zytyvillzr}; o “|] oS!
w stanie uprawomocnié obowiaczywam'fl aktovxf p_rawn.ycl.l ow aspycd Sgléasﬂ . -
rzZy On, Z€ 0 prawomocnosci prawa §w1adczy juz to, ze Je:st w mr;xie Z - 3/ g;wzy‘
rantujacej skuteczno$é. Na sile jCQnak mozna w najl_epszyn_xdrge © ;)r e rﬁcze}-
mus, nigdy za$ — powinnos¢ i legitymacyg. Ta_ostatma znaj! u]l _pie e racze
w immanentnej wartoSci prawa. Zapewqe: kazda USt?'iwa, niezalezn od tre Sii
ma jakgs warto§¢. Jest lepsza niz calkowity brak prawa, ];omc?wa‘lzze E;Z\zl,o y rawn;
przynajmniej do bezpieczenstwa prawnego. Wszelafko, ezpiec istniaép e
nie jest wartodcia jedyna, ani na]wa'zn{e]szq, ]akq'w‘l.nno urztftfz.yw raWied;])iwoéé.
Oprocz niego wystepuja jeszcze dwie inne Wgrtoscx. c;e%o.vv.(’)sc i sp1 o mwa;
W hierarchii tych wartoSci na ostatnim rr}xejscu_umles01llsmyd<]:(e ow:1 C(I)) e
ze wzgledu na dobro wspdlne. Prawo nie jest W zadnyrp »\gp}&l tut'ryczr,)ie ”11(0
rzvstne dla ludu”. Przeciwnie, dla ]udu_korzysme moze by¢ osta e]a ; _t}é/do
to: €0 jest prawem, CO gwarantuje‘bezplecz.enstwo prawne i pot?v?na kq:gdego
sprawiedliwosci. Bezpieczenstwo prawne ]_ako wartosé swoxts dla kazdego
prawa pozytywnego juz choéby dlatego, ze jest ono prawem stano ym, zaj
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muje osobliwe miejsce, lezace posrodku migdzy celowoscig i sprawiedliwoscia.
Wymaga go z jednej strony dobro wspélne, a z drugiej — takze sprawiedliwosé.
Wymogiem sprawiedliwosci jest takze to, aby prawo bylo stabilne (sicher), tzn.
abySmy mieli pewno$¢, ze jutro, w innym miejscu, bedzie sig je interpretowaé
i stosowa¢ nie inaczej, niz czyni sig to dzisiaj i w tym miejscu. Tam, gdzie po-
wstaje konflikt migdzy bezpieczefistwem prawnym a sprawiedliwoscia, miedzy
ustawg, ktérg utworzono mimo nieslusznej tresci, a prawem stusznym, lecz for-
malnie pozbawionym charakteru prawa, zachodzi-w rzeczywisto$ci wewnetrzny
konflikt migdzy sprawiedliwoscia pozorng i prawdziwa. Konflikt ten w niezrow-
nany sposob oddaje Ewangelia. Zaleca ona z jednej strony: ,,BadZ postuszny
wiadzy, ktora panuje nad tobg”, a z drugiej: ,,Badz postuszny bardziej Bogu niz
ludziom”. Konflikt migdzy sprawiedliwoscig a bezpieczefistwem prawnym dalby
sig rozstrzygna¢ w ten sposéb, ze prawo stanowione, gwarantowane przez usta-
wy 1 wladzg, zachowaloby prymat nawet mimo niecelowosci i niesprawiedliwej
treSci — z wyjatkiem sytuacji, kiedy ustawa w stopniu tak niezno$nym przeczy
sprawiedliwoSci, Ze ta ostatnia musi ostatecznie przewazy¢ nad ,,prawem niespra-
wiedliwym”. Nie da sig ostrzej odgraniczy¢ przypadkow ustawowego bezprawia
od praw, kiore obowiazuja mimo niesprawiedliwej tresci; da sie jednak prze-
prowadzi¢ Scisla granicg tam, gdzie nikt nie dazy do sprawiedliwoci i gdzie
ustawodawstwo Swiadomie ignoruje réownosé, kiora jest jadrem sprawiedliwosci;
wowczas bowiem ustawa nie jest li tylko ,,prawem niesprawiedliwym”, lecz traci
w ogole rangg i charakter prawa. Prawa, w tym rowniez prawa stanowionego, nie
da si¢ zdefiniowac inaczej, niz jako porzadek ustanowiony, ktérego istota polega
na tym, zeby stuzy¢ sprawiedliwosci. Jesli t¢ samg miare przylozymy do regu-
lacji panujacych w czasach narodowego socjalizmu, to okaze sie, ze wiekszos¢
z nich nigdy nie zaslugiwala na miano prawa. Najbardziej rzucajacym sie w oczy
rysem osobowoSci Hitlera, ktory w calej rozcigglosci przejelo takze ,,prawo”
narodowego socjalizmu, byl calkowity brak zmystu prawdy i poczucia prawnego.
Dotknigty owa niezdolnoscig, potrafit on tylko bezwstydnie i bez najmniejszych
skrupulow przypisywac prawde swoim demagogicznym oracjom po to, by wywie-
raly jeszcze silniejszy skutek. Nie mial zadnych opor6éw przed podnoszeniem do
godnosci prawa najbardziej jaskrawych i niedorzecznych przejawéw samowoli.
Na poczatku swego urzedu stal zabojcom z Potepy* telegramy z wyrazami otu-
chy i wsparcia, a na koncu okrutnie sponiewieral ofiary 20 lipca 1944. Juz sama
sprawa Potgpy nastrgczyla Alfredowi Rosenbergowi okazji do postawienia teorii
(,»Volkischer Beobachter”), ze czlowiek jest nieréwny czlowiekowi, ze morder-
stwo nierdwne morderstwu. Prawo francuskie osadzilo zabdjce pacyfisty Jaurésa
inaczej niz niedoszlych zamachowcéw nacjonalisty Clemenceau. Niemozliwe, by
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sprawce dziatajacego z pobudek patriotycznyc}} podda'é tej samej }farze, ((:jo m:e(;
go sprawce, ktorego czyny wymierzope byly (Jgk gl.osﬁa- 1§eolog1a naro owtkgu .
socjalizmu) w ojczysty lud. Zostalo to jasno powxedzxane juzna samym.pglc.za éd.
,prawo” narodowego socjalizmu wylamywalo sig spod wymogu sprawic 1w0lk ,
nakazujacego mierzy¢ réwnych rowng miarq: W remllltagle utracito ono wsizeb 2
naturg prawnag; nie bylo juz nawet prawem niesprawiedliwym, 1,ecz p}rzesta ok% :
w ogoble prawem. Dotyczy 10 szczegblnie nomenklatury, za pos.redmct\fvei]m >
rej narodowi socjalisci, przeczac partykglar.nef_nu .charakterow1 wszelklc, t}‘)’Varm
politycznych, pretendowali do utozsamienia sm?ble samych z calym panst ené
Charakteru prawa pozbawione sa takze wszys.tk-le bez wyjatku ustawy, zwr;)co'e-
do kategorii rzekomych ,,podludzi” i odmaw1_a]qcc ty}m ostatnim praw ¢z owl :
ka. Charakteru prawa nie maja tez jakiekolwiek grozby 1)wyrok1 z kara sn.nzrc
na czele, jako Ze byly one najczgscie] podyktowane dorazna, samowolng ZSq fg
odwetu bez ogladania si¢ na nierowna wabge; dokqnanych przestepstw. 53
widentne przyklady ustawowego bezprawia. .
WSZysZt]\;?aeszcza w ot}))lizu doyﬁwiadczeﬁ tamtych dWI.JnaSII/I Jat nie wolno nam
zapomnie¢, jak straszliwym zagrozeniem dla bezpieczenstwa prawne%\? le?t
,bezprawie ustawowe”, odbierajace ustawom vy§ze'lka¥ naturg prawng. a egz
ufaé, ze bezprawie takie bezpowrotnie mlnqio i juz plgdy sig nie pf)gvt(?rzyzezc i
bylo bledem lub raczej: oblgdem, w jakim pograzyl sig or?egda} naré m.en(;;ak
ki. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed nawrotem s-tanu-bezprawm,, t}rzeba nam je k
gruntownie przezwycigzy¢ pozytywizm, poniewaz to on wlasnie pogbgw1a ;gra
wszelkiej odpornosci na ustawodawcze naduzycia narodowego socjalizmu®.

v

Chodzi bowiem o przyszio$¢. Biorac pod uwagg cale panoszace sig w c1q.,g\}11
owych dwunastu lat bezprawie w majestacie ustawy, musimy dgiozyc wsze]kul:) :
staraf, by sprawiedliwos¢ dala si¢ realizowa§ z mozlm’neumewm]knq uszt;(ze.rd
kiem dla bezpieczenstwa prawnego. Nie mozna dopu'scm do ,tego, zet?y az ]i
sgdzia ustalal prawo na wiasng reke; zadanie to powinno byt zastrzezoged e
sadu najwyzszego i ustawodawcy (to_samo Kleme,/SJ.Z.[l946]., s. i6), ‘Se'
wiednig regulacj¢ wprowadzono juz w z‘imerykanskleJ strefle. o .upa'cy) : (]:;
w porozumieniu z wladzami landow: chodzi o ,,Ustawe 0 naprawie nieprawo

6 Za prawem ponadustawowym optuje takze Buchwald, op.cit,, s. 8nn. Zob. wigcej: Roemer
w SJZ [1946], s. 9nn™.
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pope?pxonych w okresie narodowego socjalizmu w dziedzinie orzecznictwa k
nego i egzekucji”*. Dzigki temu, ze ,.czyny dajace wyraz politycznemu opor i
wo_bec narodowego schalizmu 1 militaryzmu nie podlegaja karze” rozwli)qz::(l)l
(r)n:en}; apbrf]).tt)ler-r.l dCZCTC_]/l (zob. \ivyiej, pkt 4). Natomiast regulacje zw;mq »Ustawg
re lyx*ac;x Sprawcow czynow podlegajacych karze w okresie narodowego so-
qz,ihzmu " mozna zastosowac do wskazanych w tym miejscu przy adkéwg 1k
wowczas, ]e§ll ich czyny podlegaly karze juz w momencie popelnif}:)nia Mutsyim0
wiec [107] mez_ale.zme od tej ustawy zbadac, czy w kazdym z trzech priypadkévz
mamif)v dg rggyvill}enla Z czynem podlegajqcym karze wedlug prawa RStGB.
o \ 10n)in? tu przypac/ik.u depunc;atora sprawstwo poSrednie w akcie
’ jstwa. nie u](.g(.i wz;tphwosm, o ile denuncjator $wiadomie powzigl taki
S;a(r)lslcl:;r;n‘:z]}jo‘r]vzy;tolgé; jako .na;zqdzie prawo karne i automatyzm procedur
) owaniu karnym. Zamiar taki widoczny jest wyraznie
z ?;2 grozé)ll‘;l)giknai(;h., »W ]Ftorych sprawca Zle interes pozbycia sin i)ode;ganego
 celu postubien Jego zony, zajgcia jego mles;kania lub pozycji, z powodu ze-
y itp. (ng wspomnianej ekspertyzy prof. Richarda Langego z Jeny)”. Skoro
Is);())liz\:ecr?'posrzdr;ng jest ten, kto w zamiarze przestgpczym naduzyl prawa 1 wydal
1e podwladnemu, to jest nim takze ten i v
z?dénunchwal i postuzyl si¢ procedura praw;'xel;t(;rztjjzéf;inirzegz?ggzym
si¢. msta.nq? sagdowg widac szczegdlnie dobrze w przypadkach dp‘ S em‘e
posredni mogl przypuszczaé lub doskonale wiedzial, ze wymiar s;:’)riwyiedII)'raW’LEf
w sprawach karnych pqdzie dzialal stronniczo, ulegajac fanatyzmowi pol]::;)zi
gferr;]\j)l;lzigrzi??;: n\:?;\:/;:alnemuhp_rz;zz gwczesne wiadze. Jesli denuncjator
si¢ z lia , lecz chcial jedynie dostarczyé sadowi 1ald
E:}g:;)d(i\;/ysh, p;)zo§taw1a] ac mu_takz'e werdykt, to pod]egzziyon cll<arze gﬁé@:sa:g:
ke “}])6 Vifc Zz:;u zii sie _do skazania sprawcy i posrednio takze do jego egzekucji
o dOkon,a ii 3/ ngxq za wydanie 1.wykonanie wyroku skazujacego — czyli de
Jacty 7 doxon: abojstwa - ponosi sad. Tak rzeczywiscie wlasnie postapit sad
” tWar.unkxem pogqgchia _sqdziego d_O odpowiedzialno$ci karnej za za-
WJsc;vo jest ustalenie, ze sgdzia faktycznie nagial prawo (§ 336, 344 StGB)
Wterd ykt wy(‘ian_y przez niezawislego sedziego mozna bowiem za;karivé tylko.
edy, gdy s¢dzia zlamal te samg zasade, ktorej sluzyé miala jego nieza(rvisloéé,

7 To. 3 ~encii 4 ; ;

vie n;, ;Zeéw kog'celi)cp wsp6ludzialu zamiar dokonania czynu, czyli to, co stanowi o przestep
- z6r ,subiektywnego komponentu bezprawia” — pochodzi , § :

nieobecny jest u osoby, ktor zyl si u i2 copm, mal o e
' , 3 postuzyl si¢ on do d 7 alez ac j idalej

Dosumeteen Subic ki yi sig okonania czynu, nalezy uzna¢ za przejaw najdalej
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tzn. ustawe prawna i podleganie jej mocy jako mocy prawa. Jesli za sprawg
proponowanych przez nas zasad mozna ustalié, Ze zastosowane w tamtym
przypadku prawo nie bylo w ogble prawem, i jesh zastosowana sankcja karna
— j. arbitralnie zasadzona kara $mierci — przeczyla jakiejkolwiek sprawiedli-
wosci, to obiektywnie rzecz biorac nagigte zostato prawo. Czy jednak sedzio-
wie, oglupieni przez pleniacy si¢ wszem i wobec pozytywizm i niepomni juz
innego prawa z wyjatkiem tego, ktore wowczas powstalo, mogli wymierzajac
sprawiedliwo$C nosic sig z zamiarem nagigcia prawa? Otz nawet jesli mogli,
to mieli takze mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli przykrej i niegodnej sedziow-
skiego stanu: wystarczylo, by powolali si¢ na stan wyjatkowy (§ 54 StGB)
i to, ze w czasach narodowego socjalizmu, czyli bezprawia ustawowego, wyko-
nywali swoj urzad pod grozbg $mierci. Jest to rozwiazanie fatalne i bolesne,
od sedziowskicgo bowiem etosu zwyklo si¢ oczekiwaé, ze nie ugnie si¢ przed
niczym, nawet przed zagrozeniem zycia. )
Najprostszy do rozstrzygnigcia wydaje sig problem odpowiedzialnosci kar-
nej dwoch asystentow, udzielajacych si¢ gorliwie przy wykonywaniu egzekucji.
Nie dajmy si¢ zwie§¢ ponuremu wrazeniu, jakie wzbudza czlowiek parajacy
sie zawodowo zabijaniem innych ludzi, czy to z racji koniunktury na taki fach,
czy 10 z racji jego oplacalnodci. Jeszcze w czasach, gdy rzemioslo to bylo dzie-
dziczne, wykonujacy je ludzie tlumaczyli, Ze ich praca ogranicza sie do samej
tylko egzekucji, natomiast osadzenie i werdykt to sprawy nalezace do sgdziego.
,Sedzia si¢ nie lituje, a kat wyrok wykonuje”: echo tego porzekadia z 1698 roku
stycha¢ jeszeze w szczeku katowskich mieczy. Zasadzenie wyroku $mierci jest
czynem karalnym tylko wtedy, gdy sedzia nagigl prawo; podobmie egzekutora
mozna ukara¢ za wykonanie wyroku tylko wtedy, gdy chodzi o czyn okresla-
ny w paragrafie 345: ¢wiadome wykonanie kary, ktorej wykona¢ nie nalezao.
O takim czynie Karl Binding (Lehrbuch, Postanowienia szczegblowe, t. 2, 1905,
s. 569) powiada: stosunek miedzy egzekutorem i wyrokiem jest analogiczny
do stosunku miedzy sedzia i prawem. Egzekutor obowiazany jest wylacznie do
tego, by skrupulatnie wykona¢ wyrok. Wyrok calkowicie okresla jego czynnoS¢:
a ,,czynnos¢ ta jest stuszna w tej mierze, w jakiej stosuje si¢ do wyroku; niestuszna
jest za§ w tej mierze, w jakiej od wyroku odbiega. Poniewaz istota winy zawarta
jest tutaj w sprzeciwieniu sig autorytetowi uprawniajgcemu do wykonania egze-
kuciji, przestgpstwo takie (zgodnie z § 345) nazwac mozna nagieciem wyroku”.
Sprawdzenie prawnej zasadnosci wyroku nie nalezy juz do obowiazkow perso-
nelu egzekwujacego. Wyrok niezgodny z prawem nie moze mu zatem W niczym
zaszkodzié, a jesli odmowi on wykonania czynnosci stuzbowej, to nie mozna mu
tego poczytac za Sprzeczne z prawem zaniedbanie.
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\%

prawfil: pr?d]m.a]amy przekpngnia wygloszonego w Nordhausen, ze ,,formalizm
prawn, Zj)é S uzy »Zaciemnianiu jasnego skadinad stanu rzeczy”. Jeste$my raczej
» 2€ po dwunastu latach rujnowania bezpi § : )

dani _ . eczenstwa prawnego bardziej

niz kiedykolwiek uzbroié si i > e prooc.
: ¢ trzeba w , formalizm prawniczy”, by mé i

stawic si¢ sklonno$ciom, ktére b awiaiy Kndogo, b praciy]
. ez trudu pojawiaja sie u kazd ' 7

dwanascie ostatnich lat w stani i ronts, Musimny ket s
: anie terroru i zagrozenia. Musi ¢ i

dliwosci i jednocze$nie ¢ i e, Kb s e o,
Snie szanowac bezpieczefistwo prawne, ktore s jest i

, owac bez tore samo jest in-

;e(:gzryz:]];]éym (;:]fjr}]egtem sprawiedliwosci, aby odbudowaé pa’ﬁstwo prawa ]zdolne

zados¢ obu tym ideom. Demokracja ie Sci ’

. . st z pewnoScia czyms$ dzaj

szlachetnego wina, ale paf i wsoadnim, dostap.

, stwo prawa musi by¢ chlebem i

nym dla kazdego jak woda i i ji Dot oo wie

: powietrze. W demokracji za$ naijle j Sni
/ sze jest wla
to, ze tylko ona potrafi zagwarantowa¢ pafistwo prawa. [108]J P e
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Przypisy 1 noty
od wydawcy niemieckiego

Do Filozofii prawa 1932

Uzupelnienia i noty edytorskie »
W uzupetnieniach do manuskryptu sporzadzonego przez Radbrucha znajdowaly sig nastgpu-

jace uwagi odrgczne (por. faksymile w: RGA 2, 206-209):

— na stronie pierwszej: uwagi do Humaczed dziela na jezyk hiszpafiski, portugalski i polski,

a takze odsylacze do nastepujacych omowien (objasnione w nawiasach kwadratowych):

1. [Heinrich] Drost ,Justiz” VIII i [.Die Justiz” 8 (1932/1933) s. 1-11}.

2. W, [Wilhelm] Sauer, ,Arch. {. RuWPh” (,puszy sig, jakby by” Amo Holz) [ARWP 26 (1932/
1933, s. 75-79].

3. [Georges] Gurvitch, ,,Archives de Philosophie du Droit”, a takze w jego ksigzce L ‘experience
jtridigue, 1935, 5. 220-231.

4. [Kameji] ,,Kimura Hogaku-Sirin” [czasopismo Uniwersytetu Hosei w Tokio], sierpien 1932
[t. 34 (8/1932), 5. 966-991].

5. Fhr. von Gemmingen, ,Aschaffbgs Monatsschrift”, R. 24, zesz. 1 {1933, 5. 60}.

6. Oméwienie Sauerlandera dla JW nowa redakcja (N.S.) odrzucila 27 lipca 1933 jako nie nada-
jace si¢ do publikacji!!

7. [Karl] Petraschek, Kritische Vierteljahresschrift [dla ,Gesetzgebung und Rechtswissenschaft”]
3. F. [seria 3], t. 27 [1935, s. 135-150}.

8. [Giacomo] Perticone, L Archivio di Storia della Filosofia”, R. 1, 1932, zesz. 1/2,s. 35.

9. [Riuzi] Maitani w Diritto Commerciale di Giappane [Japofiskie prawo handlowe] (druk prywatny
1932), s. 8, twierdzi, Ze znany tokijski specjalista od prawa handlowego takze byl pod wplywem
filozofii prawa Radbrucha.

10. ,,Boletin Bibliografico de Jurisprudencia”, Montevideo 1934, nr 82-84, s. 71-80 (A.L. Delie
Pianey: ,,Obra racionalistica, apriorista, con los meritos y defectos de su escuelo”) |,,racjonali-
styczne, aprioryczne dzielo, wraz z mocnymi i stabymi stronami swojej szkoly”].

11. Jurist. Blatter”, Wien, 22 11 1935 [R. 65, 1936, s. 87] (Otto Zimbler).
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